Wolskie Centrum Kultury

Warszawa, dnia 15/01/2024 r.
ZNAK POSTEPOWANIA: WCK/2/ZP/2023

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Wolskie Centrum Kultury (dalej réwniez jako ,Zamawiajgcy”) dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.) (dalej jako ,Pzp”) zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug
zwigzanych z petnieniem funkcji koordynatora projektu pn. ,modernizacja amfiteatru w Parku im.
Gen. J. Sowinskiego w Warszawie” przy ul. Elekcyjnej 17. — kontynuacja”, — na podstawie:

1) art. 255 pkt 5 Pzp tj. z uwagi na istotng zmiane okolicznosci, ktéra spowodowata, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamodwienia nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna byto wczeséniej przewidzie¢ oraz

2) art. 255 pkt 6 Pzp, tj. z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodiegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego.

UZASADNIENIE

. Uniewaznienie postepowania z uwagi na istotna zmiane okolicznosci, ktéra
spowodowata, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢ oraz z uwagi na to,
ze postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego:

Zgodnie z art. 255 pkt 5 Pzp: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia,
jezeli: wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej
przewidzieé.

Z kolei zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zachodzg okolicznosci
wskazane w ww. przepisach skutkujgce koniecznos$cig uniewaznienia postepowania.

1) Postepowanie wszczete i prowadzone byto bez niezbednych petnomocnictw oraz
wnioskéw umozliwiajgcych wszczecie postepowania,
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2) Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia miata wady wptywajace na wynik postepowania —w
szczegobinosci nalezy wskazac :

a) Nieprawidtowo sformutowane warunki udziatu w postepowaniu,

- brak dopuszczenia mozliwosci powolywania si¢ na ustugi wykonywane — w przypadku ustug
powtarzajacych sig lub ciaglych — § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (dalej réwniez
rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych”;

- brak dopuszczenia do$wiadczenia w zakresie wykonywania obowigzkéw zastepstwa
inwestycyjnego nad budowa budynku lub obiektu budowlanego (...)

- bezzasadne jest ograniczanie do$wiadczenia wykonawcy wytgcznie do funkcji koordynatora
projektu w zakresie wykonywania obowigzkow zastepstwa inwestycyjnego nad realizacjg remontu
lub przebudowy budynku lub obiektu budowlanego z przeznaczeniem na potrzeby dziatalnosci
kulturalnej,

- bezzasadne wymaganie uprawnieri radcy prawnego lub adwokata oraz wyksztatcenia
prawniczego,

- ponadto - wskazanie konkretnego kodu dotyczacego Jrealizacji” jakimi musiat sie wykazat
wykonawca (ogéinodostepne obiekty kulturalne (klasa 1261)) - bezzasadnie zawezato warunek
udziatu.

b) Nieprawidtowo okreslone terminy oraz nieprecyzyjno$¢ opisu przedmiotu
zamoéwienia:

- Termin zwigzania oferta okreélono na 30 dni (rozdziat VIl ust. 1 SWZ). — Powinno sie okresli¢
termin datg - brak okreslenia terminu zwigzania ofertg datg (art. 307 ust. 1 Pzp).

- Termin zawarcia umowy (rozdziat XlIl ust. 2 SWZ) okreélono poprzez odestanie do art. 264 Pzp
(przepis dotyczacy postepowan o wartoci przekraczajacej progi unijne, okreslajgcy dtuzsze
terminy tzw. standstill), zamiast do art. 308 ust. 2 Pzp.

Naruszone przepisy:
Art. 307 ust. 1 Pzp :

1. Wykonawca jest zwigzany oferta do uplywu terminu okreslonego data w dokumentach
zaméwienia, jednak nie diuzej niz 30 dni od dnia upfywu terminu skiadania ofert, przy czym
pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin skiadania ofert.

Art. 264 ust. 1 Pzp :

1. Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w
terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkow komunikacji elektroniczneyj,
albo 15 dni - jezeli zostato przestane w inny sposob.

Art. 308 ust. 2 Pzp :

2. Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zaméwienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
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oferty, jezeli zawiadomienie to zostafo przestane przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektroniczneyj,
albo 10 dni, jezeli zostato przestane w inny sposob.

Art. 99 ust. 1 Pzp:

1. Przedmiot zamowienia opisuje sie W sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace
mieé¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Brak okreslenia choéby podstawowych danych dotyczacych realizacji ktorej dotycza ustugi
spowodowat niejednoznaczno$¢ i niejasnose.

c) Naruszenie konstrukcji postepowania — zgdanie dokumentéw po wyborze, zamiast
przed wyborem :

Zamawiajgcy powinien zastosowaé art. 274 ust. 1 Pzp., zgodnie z ktorym to przepisem -
Zamawiajacy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, jezeli wymagat ich zlozenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Tymczasem Zamawiajacy W SWZ okreslit, ze wezwie do ztozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Stanowi to naruszenie art. 271 ust. 1 Pzp — zgodnie z ktérym Zamawiajacy — w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia wezwania powinien wezwa¢ do ziozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych (wykazu ustug wraz z poswiadczeniami nalezytego wykonania, wykazu oséb)
i dopiero w wyniku oceny tych dokumentéw — powinien opublikowaé informacje o wyhorze
oferty najkorzystniejszej.

3) Projektowane Postanowienia Umowy miaty nieprawidtowo$ci oraz niewystarczajgco
chronity interes Zamawiajgcego.

W zwiazku z nieprawidtowosciami Projektowanych Postanowiern Umownych naruszono
nastepujgce przepisy:

Art. 433 pkt 4 Pzp

Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac: (...)

4) mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia przez zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia stron.

— par.7ust. 1i2

Miesieczne wynagrodzenie ryczattowe — ptatne niezaleznie od postgpu prac budowlanych, réwniez
w okresie przestojow, wstrzymania robot.

— brak postanowien dotyczacych podwykonawstwa — wskutek wytgczenia podwykonawstwa
w SWZ;

Naruszony przepis:




Art. 462 ust. 1 Pzp w zw. z art. 60 pkt 1) Pzp w zw. z art. 121 pkt 1 Pzp - przywotane w pkt. 5b)
Kwestionariusza: okreslenie osobistego wykonania umowy.

— par. 8 - kary umowne

— par. 8 ust. 1 - wysoka kara z tytutu rozwigzania/odstapienia od umowy (30%), ponadto liczona
zawsze od catoéci wynagrodzenia, nawet gdyby wypowiedzenie/odstapienie dotyczyto jedynie
niezrealizowanej (np. niewielkiej) czgsci zamoéwienia. Analogiczna uwaga dot. kary okreslonej w
par. 8 ust. 3.

- par. 8 ust. 2

,Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu karg umowng za zwioke Wykonawcy w wykonaniu
przedmiotu umowy, ktéra spowodowata przedfuzenie terminu zakoniczenia inwestycji, 0 ktorym
mowa w § 1 umowy, Zamawiajgcy naliczy kare w wysoko$ci 0,5 % tgcznego wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 7 ust. 1 umowy za kazdy rozpoczety dzieri zwloki w wykonywaniu przez
Wykonawce swoich obowigzkéw w jakimkolwiek zakresie umowy;”

Par. 1 nie okresla terminu zakonczenia inwestycji. Ponadto wobec braku okreslenia terminéw
czastkowych na wykonanie poszczegéinych obowigzkéw przez Wykonawce — brak mozliwosci
stwierdzenia, od jakich terminéw nalezy liczy¢ zwioke. Podstawa do naliczenia kary okreslona
w sposob wadliwy.

- par. 8 ust. 5 — prawo dochodzenia odszkodowania uzupelniajgcego zastrzezone jedynie dla
Koordynatora projektu, brak analogicznego postanowienia zastrzegajacego to prawo dla
Zamawiajacego, brak zabezpieczenia interesu Zamawiajacego, pomimo iz autorem
Projektowanych Postanowiern Umowy jest Zamawiajacy.

— par. 9 ust. 1 — mozliwos¢ wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny, bez podania
okresu wypowiedzenia, mozliwe stwierdzenie obejscia przepiséw Kc dotyczacych
umownego odstgpienia od umowy, gdzie wymagane jest m.in. okreslenie terminu na
skorzystania z prawa odstgpienia.

— brak okreslenia postanowien dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zaméwienia

Naruszony przepis :
Art. 439 ust. 1 Pzp :

1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres
diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia.

— Zasady zmiany umowy wraz z okresleniem przestanek do dokonania zmiany — nie zostaty
okre$lone w PPU. Jedna podstawa do zmiany umowy zostata okreslona w samej SWZ.
Natomiast, istnieje watpliwo$¢ do prawidtowosci okreslenia tej podstawy w kontekscie art.
455 ust. 1 pkt 1 Pzp, m.in. brak jednoznacznego okreslenia zakresu zmian tj. czy zmienia
ulega tylko termin wykonania Umowy (bez zmian innych postanowien), czy tez mozliwe sg
rowniez zmiany innych postanowient Umowy:

,Zmiany postanowieri zawartej umowy w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru Wykonawcy, sa mozliwe ponadto w przypadku wstrzymania rob6ét na zadanie
uprawnionego podmiotu, odpowiedniemu wydfuzeniu ulegnie termin wykonania Umowy w takim




przypadku termin wykonania Umowy moze zostaé wydfuzony o liczbe dni odpowiadajgcg liczbie
dni wstrzymania prac na zgdanie uprawnionego podmiotu;”

W niniejszej sytuacji — nalezato stwierdzi¢ brak interesu publicznego w dalszym prowadzeniu
postepowania i udzieleniu zamoéwienia. Prowadzenie postgpowania bez niezbednych uprawnien,
uplyw terminu oznaczonego w SWZ, nieprawidtowosci w SWZ i PPU - powodujg, ze dalsze
prowadzenie postepowania jest bezzasadne i wypetnione sg przestanki okreslone w art. 255 ust.
5 Pzp.

Niezaleznie od powyzZszego W okolicznosciach postepowania zachodzi podstawa do jego
uniewaznienia z art. 255 pkt 6 Pzp. Wada postepowania zachodzi w zwiazku z przyjgtym terminem
realizacji zadania a ponadto — z niemozno$cig zmiany nieprawidtowych postanowienn SWZ oraz
umowy po terminie sktadania ofert.

Zamawiajacy wskazujgc powyzsze podstawy uniewaznienia postepowanie wskazuje dodatkowo,
ze pozostajg one w zwigzku z art. 457 ust.1 Pzp, w zakresie, w jakim wada postepowania moze
prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajacej uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych
w tych przepisach.

Nalezy wskaza¢ na orzecznictwo :
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 16 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1188/23 :

W ocenie Izby, kontynuowanie przedmiotowego postepowania w obecnym ksztatcie prowadzitoby
do naruszenia ustawy, co miatoby wptyw na wynik tego postepowania.

[...] Izba doszta do przekonania, Ze Zamawiajgcy hie opisujgc swoich wymagan stawianych
dziataniom edukacyjnym [...], doprowadzit do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie miat zadnej
mozliwo$ci zweryfikowania tego, jakie dziatania edukacyjne [...], oferujg wykonawcy. Innymi sfowy,
zaistniata sytuacja, w ktérej Zamawiajacy nie wiedziatby, jakie $wiadczenie oferujg mu wykonawcy,

.

a brak takiej wiedzy uniemozliwiatby Zamawiajgcemu prawidiowe poréwnanie ztozonych ofert.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 marca 2023 ., sygn. akt KIO 610/23 :

Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym, Ze niejasno$c¢ lub nieprecyzyjno$é przedmiotu zamobwienia
mogta by¢ przestanka uniewaznienia postgpowania jedynie w oparciu o przepisy Prawa zamoéwien

publicznych w poprzednim brzmieniu. W ocenie sktadu orzekajgcego, niejasny, nieprecyzyjny opis
przedmiotu zaméwienia i opis jednego z kryteriow oceny ofert stanowi takie naruszenie przepisow
Prawa zaméwien publicznych, ktére ma oczywiste i zasadnicze znaczenie dla oceny ofert, a wiec
umowa zawarta w wyniku takiego postepowania podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457
ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwieni publicznych. Skoro tak, to nie mozna po przeprowadzeniu
postepowania 0 udzielenie zamdéwienia publicznego zawrzeé umowy niepodlegajgcej
uniewaznieniu, a zatem zachodzi przestanka do uniewaznienia postepowania, na podstawie art.

255 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych.

Reasumujac - niniejsze postepowanie prowadzone bylo przez osobe nie posiadajaca
uprawniefh do jego samodzielnego wszczecia i prowadzenia. Do ujawnienia tego faktu
doszio w trakcie prowadzenia postepowania. Wykrycie powyzszych okolicznosci
spowodowato powstanie sytuacji nieprzewidywalnej - zmiany okolicznosci, powodujacej, ze
prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym.




Ponadto — w konsekwencji postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie zamowienia
publicznego.

Uwzgledniajac réwniez, ze W niniejszym postepowaniu doszto do nieprawidtowosci W zakresie
opisu przedmiotu zaméwienia jak rowniez w innym zakresie i mogto mie¢ to wptyw na wynik
postepowania — Zamawiajacy jest zobowigzany do uniewaznienia postgpowania W sytuacji
spetienia przestanek okreslonych w art. 255 pkt 5 Pzp oraz art. 255 pkt 6 Pzp.

W tym okolicznosciach Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie 0 udzielenie
zamowienia publicznego.
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