Sprawa nr WCK/1/zP/2023

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)
OFERTY | ODRZUCENIU OFERT

Warszawa, dnia 9 maja 2023 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Modernizacja amfiteatru w Parku Sowinskiego ul. Elekcyjna 17.

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze
zm.), dalej PZP, Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty nastepujgcego

Wykonawcy:

1. PRO-FORM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 02-707 Warszawa ul.

Putawska 111a

Oferowana cena brutto: 16 887 900,00 zi, okres gwarancji 8 lat

2. NEOSITE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 05-270 Marki ul. Kosciuszki 27a
Oferowana cena brutto: 13 890 000,00 zi, okres gwarancji 10 lat

INFORMACJA DOTYCZACA WYKONAWCOW, KTORZY ZtOZYLI OFERTY wraz z informacja na temat

punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczna punktacje

Nazwa (firma) i adres
wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty

Punktacja uzyskana
w kryterium cena
oferty brutto: 90%

Punktacja uzyskana
w  kryterium okres
gwarancji: 10%

taczna  punktacja
uzyskana w
kryterium: cena
oferty brutto,

okres gwarancji.

PRO-FORM SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA 02-
707 Warszawa ul. Putawska
111a

74

82

NEOSITE SPOtKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNO§CIA 05-
270 Marki ul. Kosciuszki 27a

90

10

100




Najkorzystniejsza oferte ztozyta NEOSITE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 05-270
Marki ul. Kosciuszki 27a uzyskujgc 100 punktow.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Na podstawie art. 239 ustawy Pzp, w wyniku oceny oferty, dokonanej w oparciu o przyjete
kryterium w SWZ:

. cena ofertowa brutto: 90% (przyznanie punktacji po podstawieniu do wzoru: C=Cn/Co x 90,
gdzie C, - cena brutto oferty najtanszej, Co, - cena brutto oferty ocenianej; maksymalna liczba
punktéw 90.

. okres gwarancji: 10%, przyznanie punktacji po podstawieniu do wzoru: okres gwarancji w
ofercie badanej / najdtuzszy zaoferowany okres gwarancji x 10.

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, ztozyt oferte zgodne z trescig SWZ, jego oferta nie
podlega odrzuceniu oraz przedstawit oferte najkorzystniejszg z punktu widzenia kryterium oceny
przyjetego w postepowaniu. Oferta uzyskata 100 punktéw jak w pow. tabeli.

Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta, z
uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w_terminie nie krétszym niz 5 dni_od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, po dostarczeniu aktualnych na
dzien ztozenia nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci:

1. odpisu z wtasciwego rejestru,

2. dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzone] dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego;

3. wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty, miejsca
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy te zostaty wykonane, z zatgczeniem
oryginatéow dowoddéw potwierdzajacych, ze te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a
jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskaé tych dokumentdéw - inne dokumenty;

4, wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego w
szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie dysponowania tymi osobami,




5. dokumentow potwierdzajacych zgodno$é oferowanej materiatow i urzadzen oraz jego
parametréw z wymaganiami w SWZ. Dokumentami mogg by¢ w szczegdlnosci:
certyfikaty, atesty, Swiadectwa, karty wyrobu, opis techniczny lub funkcjonalny, katalog
lub karty katalogowe producenta potwierdzajgce spetnianie wymaganych parametréw
(wskazujgce w szczegdlnosci na oferowany typ, rodzaj, model, producenta, numer
katalogowy, charakterystyke produktu lub inne istotne), potwierdzajgce spetnianie
wymaganych parametrow.

Informacja o odrzuceniu ofert

Zamawiajgcy zawiadamia, ze z przedmiotowego postepowania zostaly odrzucone nastepujgce
oferty:

1. EXPERT VOLTBUD Z. Koziara Sp. Jawna 03-687 Warszawa ul. todygowa 52 ¢
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp:
»W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow”, w zwigzku z art. 73 § 1
Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z pdin. zm.),
zwanej dalej k.c.: ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg
albo elektroniczng, czynnos$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko
wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”. W dniu 30.03.2023 r. Wykonawca EXPERT
VOLTBUD Z. Koziara Sp. Jawna 03-687 Warszawa ul. todygowa 52 c, ztozyt na Platformie zakupowej
Zamawiajgcego Formularz oferty w postaci elektronicznej. Formularz ofertowy wraz z zatgcznikami
zostat sporzadzony w kilku plikach (.pdf) i nie zostat podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte sktada
sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego
podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika natomiast, ze
niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym,
stanowigcej dokumentowa forme czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscig. Ztozenie oferty w
niewtfasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.
Ztozony Formularz oferty Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne oswiadczenie woli.
W takim przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna zaréwno z ustawg Pzp jak i
ustawa k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

2. TENEO PIOTR GREGORCZYK 01-909 Warszawa ul. Kaliszéwka 4/46
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust 6 ustawy
Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.” oraz ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub



kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

W dniu 12.04.2023r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce TENEO Piotr Gregorczyk do ztoienia szczegdétowych wyjasnien w zakresie
zaproponowanej przez Wykonawce ceny pod katem wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, w tym poprzez ztozenie stosownych dowoddéw. Wykonawca udzielit odpowiedzi
w pismie z dnia 17.04.2023r. dotgczajac kosztorysy i poszczegdlne oferty materiatowe.

Zamawiajgcy podziela tezy zawarte w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2021 r.
(KIO 1679/21). W uzasadnieniu zwrdcono uwage na to, ze “(..) ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢é
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym
czynnikom cena oferty zostata obnizona. Powyzsze ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz to
wyfacznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajacy dokonuje oceny czy oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Efektem sktadanych
wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze
ztozenie takich wyjasnien, ktdére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)

Przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera ograniczenia co do jednokrotnego wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Powtdrne wezwanie jest zatem
mozliwe, jesli ztozone wyjasnienia rodzg u zamawiajgcego kolejne watpliwosci, na przyktad gdy
tres¢ wyjasnien jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje on doprecyzowania niektérych
zagadnien. Obowigzek wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien zachodzi réwniez w sytuacji,
gdy sam zamawiajacy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci
co do ewentualnego razgcego zanizenia oferty, a wezwanie miato ogdlny charakter (zob. wyrok z
dnia 16 pazdziernika 2017 r., KIO 2030/17). W dniu 26.04.2023r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp Zamawiajgcy ponownie wezwat Wykonawce TENEO Piotr Gregorczyk wskazujgc
enumeratywnie elementy oferty, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw oraz majg zostaé¢ przez wykonawce wyjasnione i dowiedzione. Wykonawca
zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia w nieprzekraczajgcym terminie do dnia 2.05.2023r. W tym
dniu wykonawca przestat pismo zatytutowane , Odpowiedz na wezwanie z dnia 26.04.2023”,
jednakze w tresci pisma nie znalazty sie zadne odpowiedzi na zadane pytania zamawiajgcego.
Wykonawca poinformowat jedynie, ze ,,Obszerne wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny, zostaty
przez nas ztozone w pismie w dniu 17.04.2023.”

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajgcego do

udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do podejrzenia




razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodéw.

Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jako$¢ swoich argumentéw,
poprzec je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie

w szczegolnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Nie udzielenie
wyjasnien odpowiadajacych tresci wezwania Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.

W takim przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna z ustawg Pzp i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

3. Q-REKBUD SP.Z 0.0. 00-844 Warszawa ul. Grzybowska 87
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zaméwienia”. Zgodnie z definicja zawartg w
przepisie art. 7 pkt 29 ustawy PZP warunkami zamdwienia sg warunki, ktére dotyczg zamdwienia
lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajagce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriéw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego).
Z tresci poswiadczenia wykonania robdt budowlanych zatgczonych przez oferenta wynika, ze
wykonawca zrealizowat ,Modernizacje kominkéw wentylacyjnych i swietlikdw Il i IV grupy filtrow
powolnych zlokalizowanych na terenie Zaktadu Centralnego przy ul. Koszykowej 81 w Warszawie.
Zgodnie z ust Il pkt 1 d SWZ ( WARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIU) ,Wykonawca spetni warunek
udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat roboty
budowlane polegajgce na realizacji remontu lub przebudowy budynku lub obiektu budowlanego z
przeznaczeniem na potrzeby dziatalnosci kulturalnej o wartosci brutto minimum 3 000 000,00 zt
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty, miejsca wykonania i podmiotdow, na rzecz ktérych
roboty te zostaty wykonane.
Zamawiajgcy nie uznaje za spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych robdét budowlanych polegajacych na Modernizacje kominkéw wentylacyjnych i
Swietlikdw Il i IV grupy filtrow powolnych zlokalizowanych na terenie Zaktadu Centralnego przy ul.
Koszykowej 81 w Warszawie, gdyz nie jest to obiekt z przeznaczeniem na potrzeby dziatalnosci
kulturalnej. Zgodnie z Polska Klasyfikacja Obiektéw Budowlanych (PKOB) wprowadzona
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. (DZ.U. Nr 112, poz. 1316) wraz ze
zmianami z 2002 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 170) klasa 2212 stacje filtréw lub uje¢ wody zakwalifikowano
jako rurociagi przesytowe do transportu wody i sciekdw.
W takim przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna z ustawg Pzp i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynno$ci Zamawiajgcego przystuguja
Wykonawcom srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX
ustawy Pzp.

Do wiadomosci:
1. EXPERT VOLTBUD Z. Koziara Sp. Jawna 03-687 Warszawa ul. todygowa 52 ¢



vk wnN

TENEO PIOTR GREGORCZYK 01-909 Warszawa ul. Kaliszowka 4/46
Q-REKBUD SP. Z 0.0. 00-844 Warszawa ul. Grzybowska 87
NEOSITE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 05-270 Marki ul. Kosciuszki 27a

PRO-FORM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 02-707 Warszawa ul. Putawska
111a



