Warszawa, dnia 7 kwietnia 2023 r.

Prezes Krajowej I1zby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Wolskie Centrum Kultury

ul. Obozowa 85

01-425 Warszawa

e-mail: sekretariat@wck-wola.pl
tel: (22) 632 31 91

Odwotujacy/Wykonawca:

Piotr Gregorczyk prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma TENEO Piotr
Gregorczyk

ul. Kaliszowka 4 lok. 46

01-909 Warszawa

NIP: 5241785672

e-mail: pg@teneo-budownictwo.pl

tel: +48 606 798 006

Dotyczy: Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym, na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych - zwanej dalej takze ,ustawy Pzp” (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) -
~Modernizacja amfiteatru w Parku Sowinskiego ulica Elekcyjna 17”7, nr referencyjny
postepowania: WCK/1/ZP/2023

ODWOLANIE

Ja nizej podpisany Piotr Gregorczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
TENEO Piotr Gregorczyk, dziatajac jako wykonawca (dale: ,Odwotujacy” Iub
~Wykonawca”) ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu, ktorego
przedmiotem jest ,Modernizacja amfiteatru w Parku Sowiriskiego ulica Elekcyjna 17”., nr
referencyjny postepowania: WCK/1/ZP/2023 (dalej: ,Postepowanie”) prowadzonym
przez zamawiajacego: Wolskie Centrum Kultury (dalej: ,Zamawiajacy”), niniejszym na
podstawie art. 513 pkt 1) i 2) w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (dalej: ,pzp”) wnosze odwotanie wobec nastepujacych
czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1. Wadliwej czynnosci badania i oceny ofert;

2. Zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przypadku, gdy
Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do posiadania wymaganego doswiadczenia
przez podmiot wskazany przez Odwotujgcego jako udostepniajacy swoje
doswiadczenia (tj. HELSEN tukasz Wasielewski);

3. zaniechaniu - przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego - zadania wskazania innego
podmiotu udostepniajacego zasoby Ilub wykazania przez wykonawce
samodzielnego spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu;
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4. Wadliwej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo braku podstaw do
jej odrzucenia;

5. Zaniechania czynnosci wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej,
co skutkowato wadliwym dokonaniem wyboru oferty NEOSITE sp. z o.0. jako
oferty najkorzystniejszej.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1. art. 128 ust. 4 i 5 pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez
Zamawiajacego wezwania Wykonawcy lub podmiotu trzeciego, na ktoérego
doswiadczenie Wykonawca sie powotuje (tj. HELSEN ktukasz Wasielewski) w
sytuacji, kiedy ztozone podmiotowe s$rodki dowodowe, pomimo ich jednoznacznej
tresci i mozliwosci ich weryfikacji, wzbudzity watpliwosci Zamawiajacego;

2. art. 127 ust. 1 pkt 1 pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez
Zamawiajgcego weryfikacji w publicznym i bezptatnym rejestrze (tj. Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej), ze podmiot trzeci, na ktérego
doswiadczenie Wykonawca powotat sie w ztozonej ofercie (tj. HELSEN tukasz
Wasielewski) byt wspdlnikiem spétki cywilnej pod firmg HELSEN s.c. tukasz
Wasielewski, Oleksandr Drozda, w zwigzku z czym realizowat on zamoéwienie
wskazane w oswiadczeniu (tj. robét budowlanych na rzecz Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie) i posiadat wymagane doswiadczenie do
realizacji przedmiotu zamédwienia (tj. spetniat warunek wskazany w rozdziale III,
ust. 1 lit. d. ppkt a) SWZ) - pomimo wskazania w tresci oferty danych
umozliwiajacych taka weryfikacje, w szczegdlnosci numerow NIP spétki cywilnej i
HELSEN tukasz Wasielewski, na podstawie ktorych mozliwe bytoby dokonanie
weryfikacji przez Zamawiajacego, ze podmiot ten wykonywat roboty budowlane
wskazane w oswiadczeniu;

3. art. 58 ust. 1 i 5 pzp w zw. z art. 860 § 1 Kodeksu cywilnego przez btedng
wyktadnie i nieprawidtowe uznanie przez Zamawiajgcego, ze spdtka cywilna jest
odrebnym podmiotem, w zwigzku z czym podwykonawca HELSEN tukasz
Wasielewski nie wykonywat okreslonych w oswiadczeniu robdét budowlanych,
podczas gdy spdétka cywilna nie posiada odrebnej osobowosci prawnej, lecz jest
jedynie umowa o wspdlnym przedsiewzieciu, zas podmiotami wykonujgcymi m.in.
roboty budowlane w ramach zamédwienia publicznego sa jej poszczegdlni
wspolnicy (a wiec w tym przypadku HELSEN tukasz Wasielewski), co skutkowato
btednym uznaniem, ze Wykonawca nie przedstawit przedmiotowego s$rodka
dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu;

4. art. 122 pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Zamawiajgcego
zadania wskazania innego podmiotu badz wykazania samodzielnego posiadania
odpowiednich  zasobow przez Wykonawce w sytuacji uznania przez
Zamawiajacego, ze podmiot trzeci, na ktérego doswiadczenie powotuje sie
Odwotujacy nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu, co winno by¢
dziataniem poprzedzajacym wykluczenie Wykonawcy z udziatu w postepowaniu
skutkujacego odrzuceniem jego wniosku, bowiem przepis ten ma charakter

obligatoryjny;

- co w rezultacie doprowadzito do naruszenia:

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5 pzp poprzez ich btedne zastosowanie i
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego, podczas gdy oferta ta nie
spetniata warunkéw do jej odrzucenia i winna zosta¢ poddana ocenie przez



Zamawiajacego, zas odrzucenie oferty Odwotujacego byto przedwczesne, bowiem
nie zostato ono poprzedzone obligatoryjnym wezwaniem, w trybie art. 122 pzp;

6. art. 239 ust. 1 i 2 pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty ztozonej
przez NEOSITE sp. z o0.0. w sytuacji, gdy oferta ta nie byla ofertg
najkorzystniejsza, bowiem przy zastosowaniu kryteriow wskazanych w tresci SWZ
i poddaniu ocenie oferty Odwotujacego, uzyskataby ona 97 / 100 pkt, zas oferta
wybranego przez Zamawiajgcego wykonawcy uzyskataby wynik nizszy, tj. 89,67
pkt - co musiatoby spowodowa¢ wybdér oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej;

7. art. 16 pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw,
proporcjonalnosci i przejrzystosci

Odwotujacy posiada interes w zlozeniu niniejszego odwotania (art. 505 ust. 1
PZP). Gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona, wowczas bytaby ona ofertg

najkorzystniejsza wedtug kryteriow Zamawiajacego, uzyskujac wynik 97 / 100 pkt,
podczas gdy wybrana oferta uzyskataby 89,67 / 100 pkt. Zatem w wypadku utrzymania
w mocy czynnos$ci Zamawiajgcego, oferta Odwotujacego nie zostataby uznana za
najkorzystniejsza i tym samym Odwotujacy nie uzyskatby mozliwosci realizacji
przedmiotowego Zamoéwienia. Tym samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow prawa

W zwiazku z powyZzszym wnosze 0:
1. Uniewaznienie czynnosci wyboru przez Zamawiajacego oferty NEOSITE sp. z o.0.

Dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego

3. Wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej

4. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow odwotania

Termin na wniesienie odwotania:

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) pzp odwotanie, w przypadku zamoéwien, ktérych
wartos¢ jest nizsza niz progi unijne, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia

Informacja o czynnosci Zamawiajgcego zostata przekazana odwotujagcemu w dniu 5
kwietnia 2023 roku - termin na jego ztozenie uptywa w dniu 11 kwietnia 2023 roku -
dzien 10 kwietnia 2023r. jest bowiem dniem ustawowo wolnym od pracy, co zgodnie z
art. 509 ust 2 pzp skutkuje przesunieciem uptywu terminu do dnia nastepnego).

Postepowanie dotyczy zamdwienia o wartosci nizszej niz progi unijne, co oznacza, ze
odwotanie zostato wniesione w terminie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2023 roku Zamawiajacy dokonat w Postepowaniu wyboru oferty
wykonawcy NEOSITE sp. z o0.0. oraz odrzucit oferte Odwotujgcego. Z powyzszym
rozstrzygnieciem nie mozna sie zgodzi¢, albowiem oferta Odwotujacego spetnia wszystkie
wymagania SWZ okreslone w przedmiotowym Postepowaniu, w zwigzku z czym czynnosé



Zamawiajacego jest catkowicie bezpodstawna. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego
jako niezgodna z warunkami zamdéwienia powotujac sie na nastepujgcg niezgodnosé:

~NiezgodnoS¢ ta polegata na dotaczeniu do oferty dowodu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie robét wymienionych w wykazie przez podmiot nie sktadajgcy oferty. Z tresci
poswiadczenia wykonania robot budowlanych zataczonych przez oferenta wynika, ze
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego pos$wiadcza, ze spdotka cywilna pod nazwa
HELSEN s.c. tukasz Wasilewski Oleksadr Drozda z siedziba w Warszawie wykonata roboty
wymienione w wykazie robdt, a nie oferent. Wykonawca skfadajgc oferte informuje, ze
czes¢ zamowienia powierzy podwykonawcy: Helsen tukasz Wasilewski. W ocenie
zamawiajgcego wskazany w ofercie podwykonawca nie jest tozsamy z podmiotem
wskazanym w tresci poswiadczenia wykonania robdt budowlanych zataczonych przez
oferenta. Podmioty réznig sie nazwg, adresem prowadzenia dziatalnosci, nr NIP i Regon,
w  konsekwencji Wykonawca nie przedstawit przedmiotowego dowodowego
potwierdzajgcego spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu.

W takim przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna z ustawg Pzp i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c i pkt 5 ustawy Pzp..”

Powyzsza czynnos¢ Zamawiajacego byta niezgodna z ustawa z przyczyn
opisanych ponizej.

Zgodnie z Rozdziatem III, ust. 1 lit. d. ppkt a) SWZ Wykonawca spetni warunek udziatu w
postepowaniu, jezeli wykaze, ze spetnia minimalne warunki dotyczace zdolnosci
technicznej (doswiadczenie Wykonawcy) - tj. wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat roboty budowlane polegajace na realizacji remontu lub
przebudowy budynku Ilub obiektu budowlanego 2z przeznaczeniem na potrzeby
dziatalnosci kulturalnej o wartosci brutto minimum 3 000 000,00 zt wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te
zostaty wykonane.

Postanowienia Rozdziatu III ust. 2 SWZ pozwalaty natomiast Wykonawcy, w celu
potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, w odniesieniu do catego
zamowienia lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art 118 pzp, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nim
stosunkéw prawnych na zasadach i warunkach tozsamych jak w Rozdziale III ust. 1 SWZ.

Odwotujacy skorzystat z powyzszej mozliwosci i powotat sie na doswiadczenie podmiotu
trzeciego, tj. tukasza Wasielewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
HELSEN tukasz Wasielewski, ktéry miat wzig¢ udziat w wykonywaniu prac jako
podwykonawca Odwotujgcego.

Zgodnie z wymogami wskazanymi w SWZ Odwotujacy przedtozyt o$wiadczenia podmiotu
trzeciego, ktore stanowity Zataczniki nr 4a oraz 5a do SWZ. Podwykonawca, HELSEN
tukasz Wasielewski oéwiadczyt w nich, Ze spetnia wymogi Zamawiajacego, nie podlega
wykluczeniu, a takze iz realizowat on roboty budowlane z przeznaczeniem na potrzeby
dziatalnosci kulturalnej, a zatem posiada on wymagane doswiadczenie i udostepni je
Wykonawcy w ramach wykonywanych prac bedacych przedmiotem Postepowania.



Odwotujacy przedtozyt rowniez wypetniony Zatacznik nr 7 do SWZ, w ktéorym wskazat na
roboty budowlane spetniajagce wymdg posiadania doswiadczenia, o ktérym mowa w
Rozdziale III ust. 1 lit. d. ppkt a) SWZ, tj. wykonanie w okresie 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, w sposdb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczonej co najmniej 1 roboty budowlanej o wartosci minimum 3.000.000
zt brutto, polegajacej na wykonaniu robot budowlanych wg. definicji zawartej w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2002.75.690)
Z przeznaczeniem na potrzeby dziatalnosci kulturalnej.

Robotami budowlanymi wskazanymi w Zataczniku nr 7 byta przebudowa Centrum Kultury
i Sportu - hali widowiskowo - sportowej wraz z zapleczem, realizowanych na terenie
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego przy ul. Wojcickiego w Warszawie w
terminie 30.07.2018 - 15.05.2020r. o wartosci 20.080.000,00 zt.

Na potwierdzenie tej okolicznosci zostato ztozone poswiadczenie wykonania robot
budowlanych z dnia 26 sierpnia 2020r. wydane przez Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego, ktore stwierdzato prawidtowe wykonanie tych robdt, potwierdzito ich
wartosc a takze okreslato wykonawce.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy dostarczyt Zamawiajgcemu wymaganych
o$wiadczen oraz srodkéw dowodowych.

Zamawiajacy dokonat jednak odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazujac jako podstawe,
ze wykonawca prac byta spétka cywilna, nie za$ wskazany przez Odwotujacego
podwykonawca. Wnioskowanie Zamawiajacego jest jednak btedne.

Z istoty spotki cywilnej (art. 860 § 1 Kodeksu cywilnego) wynika, ze jest to umowa
zawierana miedzy dwoma podmiotami, w ktérej zobowigzujg sie one dazy¢ do osiggniecia
wspolnego celu gospodarczego. Umowa spétki cywilnej nie kreuje zatem nowego,
odrebnego podmiotu prawnego, nie posiada ona rowniez jakiegokolwiek stopnia
osobowosci prawnej. Umowa ta jest jedynie formag uregulowania praw i obowigzkow
wspolnikéw, ktérzy dalej pozostajg odrebnymi podmiotami praw i obowigzkow.

Nie ma przy tym znaczenia, ze na gruncie przepiséw podatkowych spétka cywilna posiada
odrebny NIP i REGON - nadanie ich ma jedynie charakter ewidencyjny i stuzy realizacji
obowigzkdéw w sferze prawa podatkowego. Nie wptywa to jednak w jakimkolwiek zakresie
na ,odrebnos¢” spotki cywilnej na gruncie przepisow prawa cywilnego, jak réwniez
przepisow ze sfery prawa zamowien publicznych. Reasumujac, spétka cywilna jest
jedynie stosunkiem zobowigzaniowym taczacym jej wspdlnikédw, w obrocie prawnym
wystepuja jej wspolnicy, zas sama spoétka nie jest podmiotem praw i obowigzkow.

Na gruncie prawa zamowien publicznych wspolnicy spotki cywilnej posiadaja
status wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia (art. 58
ust. 1 pzp), w zwiazku z czym spétka cywilna nie jest traktowana jako jeden
wykonawca (tak np. wyroki KIO: z dnia 17.11.2020r., sygn. akt KIO 2731/20; z dnia
05.04.2016r., sygn. akt KIO 420/16; z dnia 05.04.2016r.).

Spétce cywilnej nie zostat przyznany przymiot osobowosci prawnej. W uchwale Sadu
Najwyzszego w skiadzie siedmiu sedziéw z dnia 26 stycznia 1996 r., III CZP 111/95



(OSNC 1996, Nr 5, poz. 63), stwierdzono, ze spoétka prawa cywilnego nie ma zdolnosci
prawnej takze w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, spotka
cywilna nie jest takze tzw. "utomng osobg prawng" w rozumieniu art. 331 Kodeksu
cywilnego. Jak wynika bowiem z powotanego przepisu, do jednostek organizacyjnych,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach
prawnych. Z powyzszego wynika, ze aby mowi¢ o odrebnej zdolnosci prawnej spétki
cywilnej musiatby istnie¢ wyrazny przepis, ktéry przyznawatby jej taka zdolnosé.
Poniewaz ustawodawca nie przyznat spétce cywilnej zdolnosci prawnej, to fakt ten nie
pozwala zaliczy¢ spotki cywilnej nawet do jednostek organizacyjnych w rozumieniu art.
33! k.c., do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o osobach prawnych. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze spdtke cywilng na gruncie prawa cywilnego nalezy traktowacd
wytacznie jako stosunek prawnozobowigzaniowy, a nie jako jednostke organizacyjng
funkcjonujaca jako odrebny podmiot prawa cywilnego. Spétka cywilna, w przeciwienstwie
do utomnych oséb prawnych, nie posiada odrebnej zdolnosci prawnej od zdolnosci jej
wspoélnikéw. Spdtka cywilna nie tworzy odrebnych podmiotowych  struktur
organizacyjnych, jest jedynie umowga zawartg przez jej wspoélnikéw, ktérej zaden przepis
kodeksu cywilnego nie przyznaje zdolnosci prawnej odrebnej od zdolnosci jej wspolnikdow,
tak jak ma to miejsce w przypadku jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej, o ktérych mowa w 33! k.c. Istota spotki cywilnej wyczerpuje sie
wiec w dwu - lub nawet wielostronnym stosunku obligacyjnym, taczacym wspdlnikéw
(por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I CK 201/02,
System Informacji Prawnej LEX nr 151608). Skutki nieposiadania zdolnosci prawnej
przez spotke cywilng sg daleko idgce. Spotka cywilna nie posiada witasnego majatku,
ktéry jest majatkiem wspdlnym wspdlnikéw. Nabywa prawa i zaciagga zobowigzania nie
spotka cywilna, ale wszyscy wspdlnicy. Wreszcie za zobowigzania nie odpowiada spotka
ale jej wspolnicy.

W uzasadnieniu wyroku KIO z 05.04.2016r. (sygn. akt KIO 420/16) wskazano, ze
,Stanowiska Izby nie zmienia fakt, ze na gruncie niektérych przepisow prawa publicznego
niekiedy ustawodawca przyznaje pewne atrybuty zdolnosci prawnej spdtfce cywilnej.
Rzeczywiscie jest ona podatnikiem podatku VAT, podatku akcyzowego zas$ na gruncie
ustawy o statystyce publicznej jest opisywana jako jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej zaliczana do podmiotéw gospodarki narodowej. Po pierwsze, owo
przyznawanie zdolnosci dotyczy tylko niektorych przepisow prawa publicznego.
Przyktadowo bowiem z art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej
wynika, ze przedsiebiorcg nie jest spétka cywilna, lecz sami wspdlnicy. Co jednak
istotniejsze, ustawa P.z.p. nie jest czeSciq prawa publicznego, ale prawa prywatnego.
Swiadczy o tym choéby odestanie w art. 14 ustawy P.z.p. do Kodeksu cywilnego,
bedacego wszak czescig prawa prywatnego.

Podkreslenia wymaga, ze z ww. wzgledow na gruncie ustawy P.z.p. spoétke
cywilna traktuje sie jedynie jako stosunek zobowigzaniowy, a ubieganie sie
przez spoétke cywilna o zamoéwienie traktowanie jest jako wspélnie ubieganie sie
wykonawcow o udzielenie zamdwienia, o ktéorym mowa w art. 23 ustawy P.z.p. (por.
wyroki Izby wydane w sprawach o sygn. akt KIO 1313/11, KIO/UZP 708/10, KIO/UZP
1505/09, KIO/UZP 2656/10, KIO 1542/12, KIO 1571/13, KIO 1572/13, KIO 1574/13,
KIO 1674/14, KIO 1956/14). Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze
zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
ztozyli mu wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia J. N. i A. W.,



prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Melioracyjnych, M. s.c. w
K' ”

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy prawidtowo powotat sie na doswiadczenie
wspolnika spotki cywilnej, tj. tukasza Wasielewskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg HELSEN tukasz Wasielewski. Nie powinno jednoczesnie budzié
watpliwosci, ze z racji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej brat on udziat w
wykonywaniu zamowienia, za$ jego imie i nazwisko (a nawet czton w nazwie, tj. HELSEN)
wystepujg w firmie spodtki cywilnej, ktora realizowata roboty budowlane w zakresie
budowy hali widowiskowo - sportowej UKSW w Warszawie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przediozone przez Odwotujacego wraz z
oferta dokumenty pozwalaly Zamawiajacemu na potwierdzenie faktu, ze tukasz
Wasielewski byt wspoélnikiem spétki cywilnej HELSEN s.c. tukasz Wasielewski,
Oleksandr Drozda, bowiem w tresci ztozonych dokumentéw znajdowaty sie numery NIP
i REGON zaréwno spoétki cywilnej, jak i tukasza Wasielewskiego.

Na podstawie tych numeréw Zamawiajacy miat mozliwos$¢ zweryfikowania, czy tukasz
Wasielewski prowadzgcy dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg HELSEN tukasz Wasielewski
byt wspodlnikiem tejze spotki — informacje te znajdujg sie bowiem w ogdlnodostepnym i
bezptatnym rejestrze urzedowym, tj. Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej.

Dowdd: informacja z CEIDG dot. HELSEN tukasz Wasielewski

Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1 pzp zamawiajacy nie wzywa do zitozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli moze je uzyska¢ za pomoca
bezptatnych i ogodlnodostepnych baz danych, w szczegodlnosci rejestrow
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatlalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, o ile wykonawca
wskazatl w jednolitym dokumencie dane umozliwiajace dostep do tych srodkow.

Zamawiajacy miat zatem mozliwos¢ weryfikacji wskazanych przez Odwotujacego
informacji bez koniecznosci przedktadania przez niego dodatkowych dokumentéw - czego
jednak zaniechat, co w rezultacie byto jedng z przyczyn btednego odrzucenia oferty
Odwotujacego.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w przypadku powziecia przez Zamawiajgcego
watpliwosci co do przedtozonych przez Odwotujacego oswiadczen, miat on mozliwosc
zadania ztozenia wyjasnien co do ich tresci - badz przez samego Odwotujgcego (art. 128
ust. 4 pzp), badz tez przez tukasza Wasielewskiego (art. 128 ust. 5 pzp). Roéwniez te
czynnosci zostaty przez Zamawiajgcego zaniechane, a wiec nie podjat on nawet préby
zweryfikowania, czy powstate watpliwosci w ogdle sq w jakimkolwiek stopniu zasadne.

Na koniec nalezy wskazaé, ze przepis art. 122 pzp nakiada na Zamawiajacego
obowiazek zadania od wykonawcy - w terminie okreslonym przez
zamawiajacego - zastgpienia podmiotu, na ktorego zdolnosci techniczne lub
zawodowe wykonawca sie powotuje, innym podmiotem lub podmiotami, ktore
warunki te spetniaja albo wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.



Procedura uregulowana w art. 122 pzp ma charakter obligatoryjny, w zwigzku z czym
zadanie opisane w tym przepisie powinno poprzedza¢ ewentualne wykluczenie
wykonawcy z udziatlu w postepowaniu, skutkujace odrzuceniem jego wniosku
lub oferty (tak m.in. M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski,
M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art.
122.).

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy zaniechat obligatoryjnej czynnosci, do
ktérej byt zobowiazany przepisami pzp, co skutkowato przedwczesnym - i w
konsekwencji nieprawidtowym - odrzuceniem oferty Odwotujacego.

Przedstawiony powyzej wywdd jednoznacznie wykazuje, ze Zamawiajacy nie miat
podstaw do odrzucania oferty Odwotujgcego, co winno skutkowaé¢ uniewaznieniem
czynnosci wyboru oferty NEOSITE sp. z o.0.

W konsekwencji Zamawiajacy powinien dokonac¢ ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego. Jednocze$nie majac na uwadze parametry przedstawione przez
Odwotujacego w ofercie, przedstawione przez niego warunki cenowe oraz gwarancji
skutkujg uznaniem, iz ziozona przez niego oferta jest ofertgq najkorzystniejszg, co
wykazuje ponizsza tabela:

PODMIOT OFERTA BRUTTO | Punkty za | Gwarancja | Gwarancja OCENA
cene (lata) (punkty) OFERT

(tacznie

punktow)
TENEO PIOTR | 12 296 269,52 90,00 7 7,00 97,00

GREGORCZYK

NEOSITE sp. z o0.0. 13 890 000,00 79,67 10 10,00 89,67
PRO-FORM sp. z o0.0. 16 887 900,00 65,53 8 8,00 73,53

Majac na uwadze powyzsze, whosze jak we wstepie.

Otrzymuija:
- Prezes Krajowej Izby Odwotawczej, ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

- Wolskie Centrum Kultury, ul. Obozowa 85, 01-425 Warszawa

Zataczniki:
- dowdd uiszczenia wpisu od odwotania
- dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu

- informacja z CEIDG dot. HELSEN tukasz Wasielewski Signed by /

Podpisano przez:
Piotr Gregorczyk
Date / Data:

2023-04-07
16:41

Piotr Gregorczyk




Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski SA '““
www.pkobp.pl e tel. 800 302 302 lub +48 (81) 535 60 60*/**

* informacje sq dostepne po poprawnym zalogowaniu w serwisie telefonicznym

** optata zgodna z taryfq operatora Bank Polski
wtasciciel: TENEO PIOTR GREGORCZYK
data wydruku: 2023-04-07 g.12:01

Przelew z rachunku Szczegoty transakgji zleconej do realizacji

Numer rachunku 70 1020 1026 0000 1402 0296 5929
Data waluty 2023-04-07

Oata operacji 2023-04-07

Opis Rachunek odbiorcy :

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Odbiorca :

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Tytut : WPIS ODWOLANIE TENEO PIOTR GREGORCZ YK OD CZYNNOSCI
ZAMAWIAJACEGO WOLSK [E CENTRUM KULTURY NR REFERENCYJNY
POSTEPOWANIA WCK/1/2P/2023

Typ transakciji Przelew z rachunku

Kwota -10000,00 PLN
Dokument elektroniczny sporzqdzony na _p_odstayvie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe strona 1/1
(Dz.U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pozniejszymi zmianami). pko_trans_detoils_20230407_1 201 46.pdf

Nie wymaga pieczqtki ani podpisu.



Ministerstwo ) Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci
Rozwoju i Technologii . L L.
- Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej

Dane podstawowe

Nazwa firmy przedsigbiorcy

1.HELSEN tukasz Wasielewski 2. Lukasz Wasielewski wspolnik spotki cywilnej HELSEN

Imie NIP

LUKASZ 1181890497
Nazwisko REGON
WASIELEWSKI 140941866

Przedsigbiorca posiada obywatelstwa panstw

Polska

Dane kontaktowe

Telefon Strona WWW

Adres e-mail Inna forma kontaktu

Dane adresowe

State miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej

woj. MAZOWIECKIE, pow. Warszawa, gm. Warszawa, miejsc. Warszawa, ul. Krzyzéwki, nr 11B, lok. 74, 03-193

Dodatkowe state miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej
Polska, woj. MAZOWIECKIE, pow. warszawski zachodni, gm. tomianki, miejsc. £omianki, Przebisniega, nr 19, 05-092

Adres do doreczen

LUKASZ WASIELEWSKI, woj. MAZOWIECKIE, pow. Warszawa, gm. Warszawa, miejsc. Warszawa, ul. Krzyzéwki, nr 11B, lok. 74, 03-193

Dane dodatkowe

Data rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej Data zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej
2007-05-14 -

Data zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej Data wykreslenia wpisu z rejestru

Data wznowienia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej Matzenska wspolno$¢ majatkowa

Status indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej

Aktywny

Data zgonu przedsigbiorcy Data ustanowienia zarzadu sukcesyjnego

Data wygasnigcia zarzadu sukcesyjnego

Przewazajgca dziatalno$¢ gospodarcza (kod PKD)
41.10.Z Realizacja projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw

Wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza (kody PKD)
41.10.Z Realizacja projektdw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw

96.09.Z Pozostata dziatalno$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana

68.20.Z Wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi

68.10.Z Kupno i sprzedaz nieruchomosci na wtasny rachunek

55.90.Z Pozostate zakwaterowanie

Wygenerowano ze strony https://aplikacja.ceidg.gov.pl stan na 2023-04-07. Wydruk z systemu komputerowego nie wymaga podpisu. Dokument wygenerowano: 2023-04-07 14:54
Stronalz3



55.30.Z Pola kempingowe (wtgczajac pola dla pojazdéw kempingowych) i pola namiotowe

55.20.Z Obiekty noclegowe turystyczne i miejsca krétkotrwatego zakwaterowania

47.64.Z Sprzedaz detaliczna sprzetu sportowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

47.59.Z Sprzedaz detaliczna mebli, sprzetu oswietleniowego i pozostatych artykutéw uzytku domowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

47.54.Z Sprzedaz detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

47.53.Z Sprzedaz detaliczna dywandw, chodnikéw i innych pokry¢ podiogowych oraz pokry¢ sciennych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

46.76.Z Sprzedaz hurtowa pozostatych p&tproduktow

46.75.Z Sprzedaz hurtowa wyrobéw chemicznych

46.74.Z Sprzedaz hurtowa wyrobdéw metalowych oraz sprzetu i dodatkowego wyposazenia hydraulicznego i grzejnego

46.73.Z Sprzedaz hurtowa drewna, materiatéw budowlanych i wyposazenia sanitarnego

46.66.Z Sprzedaz hurtowa pozostatych maszyn i urzgdzen biurowych

46.65.Z Sprzedaz hurtowa mebli biurowych

46.47.Z Sprzedaz hurtowa mebli, dywanoéw i sprzetu oswietleniowego

46.15.Z Dziatalno$¢ agentéw zajmujgcych sie sprzedazg mebli, artykutéw gospodarstwa domowego i drobnych wyrobéw metalowych

46.13.Z Dziatalno$¢ agentéw zajmujgcych sie sprzedazg drewna i materiatéw budowlanych

42.11.Z Roboty zwigzane z budowg drég i autostrad

41.20.Z Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych

Spotki cywilne, ktdrych wspadlnikiem jest przedsiebiorca

Dane spotki

NIP: 1181977873 REGON: 141661979, Data zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej w spotce: -

Zakazy

brak wpiséw

Informacje dotyczgce upadtosci / postepowania naprawczego / postepowania restrukturyzacyjnego

brak wpiséw

Zarzgdca sukcesyjny

brak wpisow

Przedsiebiorca ma obowigzek posiadac¢ tytut prawny do nieruchomosci, ktérej adres wpisano do CEIDG, pod rygorem wykreslenia z CEIDG (wpisowi
podlegajg adres do doreczen oraz jezeli przedsiebiorca takie miejsce posiada adres statego miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej).

Przedsiebiorca ma obowigzek dokonywa¢ zmian wpisu w terminach, okres$lonych w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informaciji dla Przedsiebiorcy pod rygorem wykreslenia z CEIDG.

Wygenerowano ze strony https://aplikacja.ceidg.gov.pl stan na 2023-04-07. Wydruk z systemu komputerowego nie wymaga podpisu. Dokument wygenerowano: 2023-04-07 14:54
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Osoba fizyczna wpisana do CEIDG moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong zgtoszeniem do CEIDG nieprawdziwych danych, jezeli
podlegaty obowigzkowi wpisu na jej wniosek, a takze niezgtoszeniem danych podlegajgcych wpisowi do CEIDG w ustawowym terminie albo
niezgtoszeniem zmian danych objetych wpisem.

Organy administracji publicznej nie moga domagac sie od przedsiebiorcéw okazywania, przekazywania lub zatgczania do wnioskow i innych
przedkfadanych przed nimi pism, zaswiadczen o wpisie do CEIDG.

Rejestracja w CEIDG i wszelkie czynnosci zwigzane z wpisem sg bezptatne

Wygenerowano ze strony https://aplikacja.ceidg.gov.pl stan na 2023-04-07. Wydruk z systemu komputerowego nie wymaga podpisu. Dokument wygenerowano: 2023-04-07 14:54
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